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1 INTRODUCAO

z

O propésito central desse artigo € analisar o desémento de Santa Catarina em
comparagdo com 0s outros estados brasileiros riodoeentre 1998 e 2006. Partiu — se da
hipotese de que o estado de Santa Catarina teragrade se desenvolver de forma econémica,
social e ecologicamente sustentavel nos ultimos.aRara isto iremos revisar o conceito de
desenvolvimento, apresentar os dados do desenwsitormo Brasil e de Santa Catarina, e
analisar se ele conseguiu promover resultados ceogtentabilidade e diminuicdo da
desigualdade social. Para que tal objetivo pudsssalcancado foi feita a revisao da literatura
através da pesquisa em livros e artigos espedakzaPara fazer as comparacgdes, se valeu de
indicadores dos dados do Governo do Estado de Satdaina, do IBGE e do PNUD.

Para alcancarmos o0s objetivos supracitados, fazesesséario entendermos do que
estamos falando. Assim, antes de analisarmos oS @edquisados, vamos rever a teoria que fala
do assunto. Em um primeiro momento, vamos ver o €ueesenvolvimento. Qual o seu
conceito? O que as grandes escolas, como os ©§ssis Neoclassicos, os Marxistas, 0s

Keynesianos e os Shumpeterianos falam sobre ota8sun

Em seguida entraremos nos indicadores para fazeanaslise final, comparando e

analisando os dados nacionais e os de Santa @atarin



2 DESENVOLVIMENTO SOCIOECONOMICO E AMBIENTAL

2.1 CONCEITO DE DESENVOLVIMENTO

Nem sempre as palavras Crescimento e DesenvohomEnbnomico tiveram o0s
significados que conhecemos hoje. Originalmentes Bhham o mesmo significado, mas isso €
s6 porque a prépria economia tinha um significadferehte no seu inicio. Na época de

Aristételes, a economia tinha uma ligacdo muitdiyprda com a ética.

(...) a economia e a ética estavam interligadesjele tempo de Aristoteles, por duas
questdes centrais de fundo:

O problema da motivagdo humana (como deveriames?)iv

A avaliagcdo das conquistas sociais (SACHS, 20043 ).

Porém, a Economia acaba se separando da éticumiado uma preocupacao Unica
com a acumulacéo de capitais, se esquecendo, giar dzer, do seu outro lado. Podemos ver

esta transicdo de modo bastante clara com AdanhSmit

Com efeito, é notdvel a mudanca que em Adam Snaitbesuma na sua transi¢do da
ética para a teoria econdmica. Em ke Theory of Moral Sentimer{ts/’59), defendeu
gue moralidade e virtude repousam, em primeiralisbbre a cordialidade. Apenas um
sentimento mais altruistico poderia tornar o agimano mais significativo. Mais tarde,
no entanto, em sua andlise da realidade econéndioanais se encontrara vestigio nem
de cordialidade, nem de moralidade, nem de virmidem de altruismo: a preocupagao
central de Adam Smith, em sua obra de 1776, set&esse individual. (THEIS, 2008,
p. 260-261)

Dai por diante, ndo s6 com Smith, mas com MaltRisardo, Mill, Say e todos os
outros que vieram depois deles, passaram a coasideEconomia como a acumulagao de
riquezas - desta forma, eles acreditavam que oefde$vimento” viria automaticamente. A
partir de entdo, o outro lado da Economia, aquigladb com a ética ficou praticamente

esquecido.

Recentemente, alguns economistas passaram a repstesaonceito, e assim, passamos
a ter teses como a de Theofanides, Sen, Sachs, €h&ie outros, que defendem que a Economia

deveria significar, ndo apenas um acumulo de dapitas também uma distribuicdo mais



igualitaria, permitindo melhores condi¢cdes a toguse compdem a sociedade, se aproximando

novamente do conceito existente na época de Agletit

O desenvolvimento, distinto de crescimento econémampre este requisito, na

medida em que os objetivos do desenvolvimento e&o &lém da mera multiplicacdo da

rigueza material. O crescimento € uma condicdo s3écia, mas de forma alguma

suficiente (muito menos € um objetivo em si mesmaja se alcangar a meta de uma
vida melhor, mais feliz e mais completa para todos.

No contexto histérico em que surgiu, a ideia desdeslvimento implica na expiacéo e
na reparacdo de desigualdades passadas, criandeanmegdo capaz de preencher o
abismo civilizatério entre as antigas nagbes metitgmas e a sua antiga periferia
colonial, (...). (SACHS, 2004, p. 13)

Assim, nao basta apenas melhorar a eficiéncia talacae preocupar com a taxa de
poupanca, com a taxa de crescimento da for¢a blalli@e do quociente capital/trabalho, como
faziam Roy Harrod e Evsey Domar, ou ainda promow@éesenvolvimento de novas tecnologias,

como Solow propunha. E preciso, antes de tudo,

(...) promover a igualdade e maximizar a vantagemuedles que vivem nas piores
condicdes, de forma a reduzir a pobreza, fenébmeeogomhoso, porquanto
desnecessério, no nosso mundo de abundéancia. (SADCB& p. 14)

Em 1990, o economista paquistanés Mahbub ul Hagoprsignificados distintos para
Crescimento e Desenvolvimento. Para Mahbub, a pal&@rescimento deveria continuar
simbolizando o aumento do Produto Interno Brutop@ga vem sendo feito ha algum tempo. Por
outro lado, Desenvolvimento deveria levar em casigho fatores como qualidade de vida,

expectativa de vida, longetividade e educacéao.

2.2 OS TRES TIPOS DE DESENVOLVIMENTO

Ao longo dos ultimos anos, estudos e pesquisas ttémdo a luz do dia novas
subdivisdes do tema Desenvolvimento. Hoje, existesis de 32 subdivisbes. Para o que este
trabalho se propde, e também por uma questao g terspaco, vamos nos ater a 3 subdivisdes
gue irdo servir de norte para este trabalho. Vatradmlhar com desenvolvimento econdmico,

social e ambiental.



2.2.1 Desenvolvimento Econdmico

Até hoje, a Riqueza das NacBes de Smith é adméeaskerve como fundamento para
toda a Economia. Ela foi a precursora da teoriardecimento e, como consequéncia, langou as

bases para o que seria, ou 0 que pode se charasdavolvimento Econémico

A teoria de Smith, de que o individualismo serif@rga motriz da economia, perdurou
por muitos anos. Na verdade, foi apenas depois rdad8é Depresséo que se percebeu que a

acumulacao de riquezas nao era o suficiente p@esenvolvimento Econémico.

Considerando que na época, 0 atraso de alguns paéseisto como um problema de
insuficiente crescimento econémico (HEIN, 198169), levantou—se a questdo de como

se poderia acelerar a producdo desses paisesentgmaente prisioneiros da escassez
crbnica de recursos. (THEIS, 2008, p. 262)

A partir dai, passaram a surgir teorias como aaledd — Domar, sobre a ligagdo entre
crescimento e a taxa de poupanca, a de Solow, igiee que o fator mais importante era a

tecnologia, a de Schumpeter, sobre a importanotdedae empresarial, entre outros.

Depois da 22 Guerra Mundial, 4 linhas de pensamelmminaram a literatura
econdmica.

A literatura p6s-22 Guerra Mundial sobre desenundvito econdmico foi dominada por
4 principais linhas de pensamento e, as vezesooemntes entre si: (1) modelo de
crescimento linear; (2) teoria de mudanca estrijt({Ba a revolugdo de dependéncia
internacional; e (4) a neoclassica, contra—revalutglivre mercado. Nos anos recentes,

uma abordagem eclética emergiu, contendo todas gss#ro teorias. (TODARO, 2002,
p.111)

A teoria do Crescimento Linear, que surgiu no fidaldécada de 1950 e comeco da
década de 1960, apregoava que existia uma séfmssos” que todos os paises deveriam seguir
para alcancar o tdo almejado desenvolvimento. AtBsso, ela dizia que tudo o que um

determinado pais precisava para se desenvolvemegiacombinacao especifica entre poupanca,
investimento e ajuda externa.

Em 1970, essa teoria perdeu forga e outras duaaraomo seu lugar. Primeiro veio a
teoria da Mudanca Estrutural. Assim, como a tedwoig&Crescimento Linear, a teoria da Mudancga

Estrutural também defendia que existe uma sérietdpas, uma espécie de caminho a ser



seguido por todos os paises que querem se desenv@brém, segundo esta, esse caminho ndo
se baseava apenas na mudanca das combinac¢detodes fa&ela incluia também mudancgas reais
na sua estrutura, e se valia das modernas temimdmicas e da estatistica para reforcar sua

crenca.

ApOs a teoria da Mudanca Estrutural, veio a Remuga Dependéncia Internacional,
gue ndo sO era mais radical, como continha um foéepolitico. Entre outras coisas, esta teoria
relacionava as forcas nacionais e internacionagidez estrutural e institucional, a existéncia de
duas sociedades e duas economias no mundo. A énéaseera dada na necessidade de novas
politicas para lidar com o subdesenvolvimento.d®ro lado, ndo foi dada muita atencao para a

parte econdémica.

Por ultimo, durante a década de 1980 e comecoaaldéle 1990, a Contra—revolugéo
Neoclassica tomou corpo. Retomando as ideias dal&€tassica, dizia que o governo deveria
deixar que o mercado decidisse por silaggez—fairg Para ela, a racionalidade prevaleceria e,

no final, as melhores decisdes seriam tomadas.

2.2.2 Desenvolvimento Ambiental

Desde que o homem existe, sua principal preocupdeéo sido com a sua
sobrevivéncia. Porém, depois da Revolucdo Indlisgiacom o advento das ideias liberais
econOmicas, os danos que o homem infringe sobatusaza tomaram uma proporgdo que nunca

haviam tomado antes, e mais ainda na época que@amios como capitalismo.

Historicamente, a forma mais avancada - e, portantoais perversa — de intervencao
no meio ambiente foi a que se deu no periodoroducéo(e consumoEm massajma
época que ficou conhecida como capitalismo fordigtee se estendeu de fins da
Segunda Guerra Mundial até os anos 1970 (LIPIE®Z2) (THEIS, 2006, p. 19)

Dois problemas principais aparecem quando olharaos @ interferéncia da sociedade
no meio ambiente, Theis (THEIS, 2006, p.19) cita dates: “A sociedade em que vivemos é
capitalista, e como tal, ela produazlores de trocaisto €, fabrica bens ndo visando a satisfazer
necessidades humanas concretas, mas a gerar Iparasos proprietarios dos meios de

producéo.”



Assim, da maneira como se organiza a sociedademnestfadados a produzir ndo o que
efetivamente precisamos, mas o que convém a diagsmante. Bombardeados por uma midia
gue prega o “parecer” ao invés do “ser”, somos @iaps a consumir cada vez mais, de modo
gue, sob essas circunstancias, nao adiantariaimexdszou controlarmos a populagédo mundial,
ou investirmos incansavelmente em tecnologia parends sempre a maior eficiéncia na

producéo.

O incremento da eficiéncia no uso de recursos aigiuruma sociedade capitalista em

gue o lucro acaba por negar a satisfacdo das mamss humanas (valor de troca

suplantando o valor de uso), resulta invariavelmeat aumento da demanda e ndo na
sua reducéo — o paradoxo de Jevons. (POSSAMAI,, 2002-43)

A Comissédo Mundial sobre Meio Ambiente e Desenvoénto (CMMAD, 1998, p.46)
defende que deveriamos adotar um “DesenvolvimentsteStavel”: “O desenvolvimento
sustentavel € aquele que atende as necessidagessdate sem comprometer a possibilidade de

as geracoes futuras atenderem a suas propriasitzckEs.”
Porém,

Nele, como também se viu, a sociedade de classezenomia produtora de valores de
troca permanecem intactas... — afinal, desenvoltiné, sobretudo, um processo de
exploragdo de recursos! Ou seja: como quer querseeitue desenvolvimento, ele se
referirq, necessariamente, a capital e traballgimasomo a recursos naturais, sem 0s
qguais nenhum processo de acumulagdo, vale dizededenvolvimentdem lugar
(REDCLIFT, 1995). Portantajesenvolvimento sustentavéelum conceito a—histérico
gue, a despeito de tudo o que sedem elee em nome deldesde que foi produzido,
permanece teoricamente vago e impreciso (BLUMENSGHE THEIS, 1995;
DRUMMOND e MARSDEN, 1995; EKINS, 1993). (THEIS, 2800p. 22-23)

O fato é que, enquanto ndo for mudado o modo cosuri@adade pensa em termos de
consumo, de nada adianta formularmos conceitosriase porque a forma como se vive € nociva
em si mesma. Como foi dito, existe um segundo prob] e ele se encontra na forma como a
sociedade esta organizada. Como ja vimos, enquamominoria da populacdo mundial vive na
fartura, a grande maioria passa por necessidadeshgigam a ser desumanas. E é ai que esta o

problema.

Mas a propria pobreza polui 0 meio ambiente, coamatro tipo de desgaste ambiental.
Para sobreviver, os pobres e os famintos muitagsveestroem seu préprio meio
ambiente: derrubam florestas, permitem o pastoesiocessivo, exaurem as terras
marginais e acorrem em numero cada vez maior paraidades congestionadas.
(CMMAD, 1988, p. 30)



Assim, é necessario também, melhorar a forma conguaza do mundo é distribuida.
N&o se trata de aumentar a riqueza existente,alaraco crescimento, pois como Kalecki disse
uma vez, crescimento rapido ndo € sinénimo de gekemento. E preciso distribuir melhor a
riqueza ja existente, de modo a permitir que tddosam acesso a uma vida com qualidade, sem

gue isso degrade a natureza da forma como temdietgra

2.2.3 Desenvolvimento Social

Quando a Comissdo Mundial sobre o Meio Ambiente eseDvolvimento fala em
desenvolvimento sustentavel, ela traz consigo Bams viés ambiental, mas também uma parte

social na sua definicao:

O desenvolvimento sustentavel é aquele que atehde@essidades do presente sem
comprometer a possibilidade de as geracdes futatasderem a suas proprias
necessidades. Ele contém dois conceitos chaves:

O conceito de “necessidades”, sobre tudo as ndeeles essenciais dos pobres do
mundo, que devem receber a maxima prioridade;

A nocéo das limitagbes que o estagio da tecnolegia organizacéo social imp8e ao
meio ambiente, impedindo— o de atender as necegsigaesentes e futuras. (CMMAD,
1988, p. 46)

O gue exatamente o primeiro conceito quer dizertadg Sachs (SACHS, 2004,
p.14,15) tem um ponto de vista interessante satwe: ‘A equidade, traduzida em termos
operacionais, significa o tratamento desigual dispdo aos desiguais, de forma que as regras do

jogo favorecam os participantes mais fracos e amlacgdes afirmativas que os apdiem.”

Sachs lanca méo de mais dois argumentos em po@snmvolvimento includente.

A teoria do “efeito cascata” seria totalmente iftéeel em termos éticos, mesmo se
funcionasse, o que ndo é o caso. Num mundo deuddddgles abismais, € um absurdo
pretender que os ricos devam ficar mais ricos aipda que os destituidos possam ser
um pouco menos destituidos. (SACHS, 2004, p, 26)

Como observou Ricupero (2002, p. 64), as econondiase desenvolvem simplesmente
porque existem. O desenvolvimento econdmico tem wida excecao historica, e ndo a
regra. (SACHS, 2004, p. 27)



Sendo assim, o que deveriamos fazer? Para quenpmssaer um mundo mais justo,
duas ac¢Bes principais se fazem necessarias. Ryinme@lhorar as condi¢ces dos mercados de
trabalho, de forma a permitir que todos tenhamsacasim trabalho de qualidade, de modo que a
grande maioria possa deixar 0s meios precariomde extrai a sua sobrevivéncia. O segundo
passo € permitir, e fomentar a participacdo destau vida politica, permitindo que todos
participem efetivamente das decisdes politicasedepsiis. A democracia, como afirma Sen, “é
um valor fundamental”. E precisa ser estendidodag. Além disso, € preciso também garantir
livre acesso aos servigos publicos, tais como spubkca, moradia, programas de assisténcia, e

principalmente a educacéao.
Por ultimo,

(...) é fazer uma distingdo entre as politicas @mptérias financiadas pela
redistribui¢cdo de renda mediante o sistema fiseal jgoliticas de emprego que mudam a
distribuicdo de renda priméria. Ambas sdo necessiporém as primeiras sdo de
natureza puramente social e requerem despesasuamtano apos ano, enquanto que as
segundas, mediante a criagdo de oportunidadesabelito decente, geram renda e
proporcionam uma solucdo duradoura ao problemals@ateris paribusa geracdo de
emprego deve ser preferida as politicas assistetatacompensatérias, se ndo por outra
razéo, porque as segundas nunca proporcionam alatignque provém do emprego.
(SACHS, 2004, p. 41)

3 DESENVOLVIMENTO NO BRASIL

Ao contrario das treze col6nias inglesas situadasemisfério norte, a posi¢cdo adotada
aqui no Brasil nunca foi de povoamento, mas unicaenexploratoria. Se olharmos para o
desenvolvimento do Brasil, veremos que, emboraat@ols obtido alguma forma de crescimento

ao longo dos anos, isso nao significava que esdvémdo desenvolvimento.

Quando a economia brasileira saiu da base acuxagmwassou para a era do ouro, a
situacdo ndo mudou. Primeiro, porque o Tratado aghin inibia qualquer estimulo de
desenvolvimento industrial. Segundo, porque umaamia baseada na escravidao, como era a
nossa, ndo permitia criar um mercado interno gesedalguma propulsdo a economia, uma vez
gue havia mais escravos do que livres por aquin@uas primeiros aluvibes comecgaram a achar
ouro em terras brasileiras, a imigracdo para oiBoaseve um estimulo como nunca tinha tido

antes. Mas esse estimulo ndo durou muito. Issoupoas condicdes em que 0S primeiros



imigrantes que aqui viviam eram tdo precarias,ajgens paises na Europa chegaram a proibir a

emigracao para o Brasil.

Para sanar este problema, o governo brasileiro azendeiros do café tiveram que
mudar radicalmente sua forma de tratar os que ggpham a vir para o Brasil e os que aqui

chegavam.

A solucdo veio em 1870, quando o governo impedaskpu a encarregar—se dos gastos
do transporte dos imigrantes que deveriam serviavaura cafeeira. Ademais, ao
fazendeiro cabia cobrir os gastos do imigranterdaraeu primeiro ano de atividade,
isto €, na etapa de maturag@o de seu trabalho. &rardkevia colocar a sua disposi¢éo
terras em que pudesse cultivar os géneros de peimecessidade para a manutencéo da
familia. [...] Este conjunto de medidas tornou pagspromover, pela primeira vez na
América, uma volumosa corrente imigratdria de arigeuropéia destinada a trabalhar
em grandes plantacdes agricolas. (FURTADO, 200033).

Este tipo de solucdo permitiu que houvesse um alemesm massa salarial e que o
mercado interno comecasse a se desenvolver. Mas e&didas se preocupavam unicamente
com o crescimento da entdo coldénia e ndo com ondelémento dela. Desta forma, o

desenvolvimento veio como uma consequéncia, e o&0o am motivador.

Mesmo depois da Grande Depresséao e do golpe deflagor Getulio Vargas, o quadro
nao se inverteu. Assim como quando Jucelino Kuktsghplantou o Plano de Metas, ou quando
0os militares promoveram o “Milagre Econdmico”. Eodads estes casos, sempre tivemos um

crescimento baseado na concentracdo de rendaesequilibrio social.

Recentemente, a situacdo comecou a melhorar. @aduwtes apontam que hoje somos
mais iguais socialmente do que éramos ha vinte. &fmje, 0 indice de Gini do Brasil estd em

0,53, melhor do que o0 0,6366 que tinhamos h& deands.



4 DESENVOLVIMENTO EM SANTA CATARINA

4.1 DESENVOLVIMENTO EM SANTA CATARINA

A maneira como o Estado de Santa Catarina foi cddio foi crucial para determinar a
maneira como seria 0 seu desenvolvimento. E fatotgdas as regifes partilhavam de algum
tipo de semelhanca, como o fato de o Norte, o CesteVale do Itajai terem tido colénias
particulares, sendo s6 a parte sul do estadodercsinstituida por col6nias oficiais, patrocinadas
pelo Governo Federal. Também houve a construcademevias em todas as regides para
estimular o comércio local e a integrar a regidmamo resto do pais. Segundo Goularti Filho
(GOULARTI FILHO, 2007, p. 74) “Além das companhiaslonizadoras, a construcdo de
estradas carrocaveis, de ferrovias e de portos @mforam fundamentais para fixar os

imigrantes, desenvolver o mercado local e integragido ao mercado nacional.”

Porém, o fato de novos imigrantes terem vindo d®sdaises, trazendo conhecimento
em diversas areas, fez com que houvesse uma ficegéo das atividades econdmicas, algo

bastante diferente do que vinha acontecendo no degpais.

No que se refere ao Oeste, a colonizacdo naodgdéifica, quanto no resto do estado.
Primeiro, o Governo Federal teve de lidar com @uwiss de terras com a Argentina. Apos ter
resolvido a Questao de Palmas, o governo catagreepgparanaense passaram a disputar entre si
as terras daquela regido, o que viria a ser cotiezmo o Acordo de Limites. Quando foi
selada a paz, em 1916, a colonizacdo do Oestwasfednte teve inicio. Em linhas gerais, a
colonizacao dessa parte do estado foi feita pochgmique estavam em busca de novas terras,
guer fosse pela pressdo demografica que estavie@ndomo Rio Granddo Sul quer fosse pelas
transformacdes que estavam ocorrendo na econom@ania Cruz. A ocupacao do Oeste se
estendeu até 1950. Nesse meio tempo, foi feitantatiea de se trazer imigrantes para aquela
regido, mas os esforgos nao foram bem sucedido€dpanhia Sul Brasil fez alguns ensaios
para trazer imigrantes portugueses, belgas eritajamas s6 conseguiu atrair trezentas familias
de teuto—russos, descontentes com a Revolugdo Riessd917. (WERLANG, 1999).”
(GOULARTI FILHO, 2007, p. 79)



4.3 O BRASIL E SANTA CATARINA

Existem varios indices que podem nos auxiliar aimedualidade de vida, o grau de
desenvolvimento e a sustentabilidade de um detaduinlugar. Nas proximas paginas,
analisaremos alguns extraidos do Indicadores dervelvimento Sustentavel, edicbes 2002,
2004, 2008, que contém dados de 1998 até 2008icadr pelo IBGE.

A primeira tabela a ser estudada é a de acesdeta de lixo na area urbana no Brasil,
nas Grandes Regifes e Unidades da Federacéo. go tms anos, a melhora na coleta de lixo
em todo o territério nacional foi bastante sensiMele, quase todo o lixo é coletado e a parcela
gue ainda € enterrada, jogada em rios e lagos oteenos baldios € quase infima. Ja Santa
Catarina se aproximou da universalidade, alcancandédia de 99,5% do total do lixo coletado
em todo o estado. A coleta de lixo € um assuntcexteema importancia, pois relaciona
indicadores como infraestrutura, gasto governarheata protecdo ao meio—ambiente e que esta

ligado, entre outras coisas, a proliferacdo de ¢lea poluicdo do meio-ambiente.

Tabela 01 - Distribuicdo percentual de moradores em

domicilios particulares permanentes — 2000-2006

Distribuicdo percentual de moradores em domicilios particulares permanentes,
» Queimado Jogado Queimado Jogado
Grandes Regides e Coletado ou Jogado  em rio, Outro  Coletado  ou Jogado emrio,  Outro
Un&dadef, da enterrado em enterrado em
Federagéo na terreno  lago destino na terreno  lago destino
baldio baldio
propriedade  ou ou mar propriedade  ou ou mar
2000 2006
Brasil 91,2 4,3 3,6 0,4 0,2 97,1 1,8 1 0,1 0
Para 73,6 15,4 8,3 0,9 0,4 93,4 6 0,6 0 0
Pernambuco 84,7 2,5 11,2 1 0,4 95 1,5 3,2 0,3 0
Séo Paulo 98,8 0,6 0,3 0,1 0,1 99,8 0,1 0,1 0 0
Goias 91 6 2,1 0,1 0,4 98,7 0,8 0,5 0 0
Sul 97,1 2 0,4 0,1 0,1 99,3 0,5 0,2 0 0
Santa Catarina 96,8 2,3 0,3 0 0,1 99,5 0,5 0 0 0

Fonte: IBGE



Seguindo a linha da primeira tabela, a segundaé&anb relacionada principalmente a
saude, mas também tem fundamentos sociais, ambiend@ desenvolvimento. O acesso a agua
tratada € um fator que assim como a coleta e deétndo lixo, tem crescido nos ultimos anos,
principalmente na area rural. A legislacéo brasiled considera como agua em condigdes de ser
consumida pela populacdo aquela que € tratada @mtesr consumida. Desta forma, aguas de
pocgos, nascentes, carros—pipas e tantas outrasdamdo sdo consideradas como satisfatorias

pelos 6rgéos reguladores. A tabela a seguir repeess regides urbanas.

Tabela 02 - Distribuicdo percentual de moradores em domicilios
particulares permanentes, por tipo de abastecimento de
agua e situacdo do domicilio, segundo as Grandes
Regides e Unidades da Federacgé&o - 2000-2006

Distribuicdo percentual de moradores em domicilios particulares permanentes, por tipo de abastecimento de agua
*)
Grandes Regides e
Unidades da Poco ou nascente  Outra forma Pocgo ou nascente Outra forma
Federacdo Rede geral Rede geral
2000 2006
Brasil 89,1 10,9 92,6 6,4 1
Para 56,5 435 57,8 39,6 2,6
Pernambuco 85,6 14,4 90,7 58 3,5
Séo Paulo 97,2 2,8 98,9 0,9 0,2
Goias 76,6 234 87 12,9 0,1
Sul 93,3 6,7 95 4,7 0,3
Santa Catarina 88,9 11,1 92,7 71 0,2

Fonte: IBGE

Essa € a ultima tabela da série sobre saneamesito bAssim como as outras apresenta
ligacdes com saude, desenvolvimento, qualidadeddeevsustentabilidade, e também representa

a area urbana.

Tabela 03 - Volume de esgoto coletado por dia, total e com tratamento,
segundo as Grandes Regides e Unidades da Federacéo -
2000-2000

Volume de esgoto coletado por dia

Grandes Regibes e
Unidades da Federacéo Total m3 Com Tratamento Total m3 Com Tratamento

Absoluto m3 Relativo % Absoluto m3 Relativo %




2000 2000

Brasil 14 570 079 5137171 35,3 14 570 079 5137171 35,3
Para 11020 5539 50,3 11 020 5539 50,3
Pernambuco 196 019 162 565 82,9 196 019 162 565 82,9
Sé&o Paulo 5039477 2019536 40,1 5039 477 2019 536 40,1
Goias 263 049 81189 30,9 263 049 81 189 30,9
Sul 1002 832 463 476 46,2 1002 832 463 476 46,2
Santa Catarina 113 504 87 904 774 113 504 87 904 774
Fonte: IBGE

Para os orgéo reguladores, 0 acesso a esgotoot@tapresentado por aquele coletado

ou com fossa séptica.

Comecando a olhar para a parte social, apresentanab®la 4, que demonstra o indice
de Gini de alguns estados e da Regido Sul. O intéc&ini serve para mensurar o tamanho da
desigualdade em determinada regido. Variando de @€k, quanto mais préximo de 1, mais
desigual € a sociedade daquele local, e quanto praismo de zero, mais igualitaria € a

sociedade. Paises como a Franca e a Alemanharatpras& 28 como indicador.

Tabela 04 - indice de Gini da distribuicdo do rendimento mensal das pessoas de 10 anos ou mais de
idade, com rendimento, segundo as Grandes Regides e Unidades da Federacéo - 1999-

2006

Grandes Regides e Unidades da Federagédo indice de G ini indice de Gini
1999 2006

Brasil 0,567 0,547

Para 0,556 0,504

Pernambuco 0,586 0,559

Sé&o Paulo 0,514 0,518

Goias 0,549 0,511

Sul 0,543 051

Santa Catarina 0,504 0,486

Fonte: IBGE



Continuando na parte social, sera agora analisagmdimento médio mensal de cada
brasileiro. O que se nota nos ultimos anos, de 18822006, € que apos um periodo de
crescimento na renda, 1992-1996, tivemos um perd@queda, que foi de 1997 até 2004,
passando novamente a um periodo de aumento, 208528 dados sdo animadores quando se
analisa o rendimento por sexo. A mulher tem ganhad@s nos udltimos anos, diminuindo a
diferenca para o homem. Porém, ao olhar para avéese que a diferenca continua sendo muito

grande.

Tabela 05 - Rendimento médio mensal nominal das pessoas de 10 anos ou
mais de idade, com rendimento, por sexo e cor ou raga, segundo
as Grandes Regifes e Unidades da Federacao — 1999-2006

Rendimento médio mensal nominal das pessoas de 10 a  nos ou mais de idade, com rendimento (R$)

Grandes
Regides e Sexo Cor ou Raca Sexo Cor ou Raca
Unidades da Preta ou Preta ou
Federacdo Total Homens Mulheres Branca Parda Total Homens Mulheres Branca Parda
1999 2006
Brasil 449 534 324 670 314 873 1038 690 1124 592
Para 353 420 251 580 351 625 733 490 818 566
Pernambuco 269 319 196 478 228 580 683 476 797 453
Sé&o Paulo 700 820 520 820 447 1131 1362 869 1288 722
Goias 410 505 260 554 241 797 948 621 983 648
Santa Catarina 462 580 292 597 321 1065 1283 805 1108 745
Fonte: IBGE

Um outro modo de medir a qualidade de vida dasopss® talvez o mais popular, mas
ndo o mais correto é o Plier capita.Nao é o mais correto, porque omite dados relacmmad

diferenca de renda, as disparidades sociais e atalsieAinda assim é um indicador interessante.

Nos ultimos 10 anos, a precos de 2005, o [BdB capitacresceu apenas 14%. Muito

pouco para um pais que almeja tirar milhdes dagzabr

Tabela 06 - Populag&o residente, Produto Interno Bruto, total e per capita,
as Grandes Regides e Unidades da Federagéo - 2001-2004

Grandes Regifes e Produto Interno Bruto



Unidades da

Total (1 000 000
R$)

Per capita (R$)

Populagéo residente

Total (100000 OR$)

Per capita (R$)

Federacéo Eeos[i)c:ltlai%zo
Brasil 172 385 826
Para 6332174
Pernambuco 8007 347
Sé&o Paulo 37 645 298
Goias 5114 055
Sul 25 442 941
Santa Catarina 5448 051

2001
1198 736
21748
31725
400 629
25048
213 389
46 535

6 954
3435
3962
10 642
4 898
8 387
8 541

181 586 030
6 830 063
8324172
39 827 022
5508 569
26 636 610
5 774 446

2004
1766 621
34 196
47 697
546 607
41 316
321781
70 208

9729
5007
5730
13725
7 500
12 080
12 158

Fonte: IBGE

Entrando, na area da salde, serd analisada a rgspetta vida ao nascer, algo
fundamental em termos de analise de qualidade di® pbis quanto maior for a esperanca de
vida ao nascer, melhor é a qualidade de vida dedet®rminado local. De 1992 a 2006, a
esperanca de vida do brasileiro aumento 5 anossopade 67,3 para 72,3 anos em 2006, algo
que colocou o Brasil muito proximo dos paises esumep Porém, existe uma diferenga muito

grande quando falamos de Norte e Nordeste e déesegul e Sudeste.

Tabela 07 - Esperanca de vida ao nascer por Grandes Regifes e Unidades da Federacéo - 2000-2006

Esperanca de vida ao nascer (anos de Esperanca de vida ao nascer (anos de

Grandes Regides e Unidades da Federagéo idade) idade)
2000 2006
Brasil 68,5 72,9
Para 68,7 71,7
Pernambuco 63,7 67,9
Sé&o Paulo 70 73,9
Goias 69,6 73,1
Sul 71 74,4
Santa Catarina 71,3 75

Fonte: IBGE

Outro indicador de qualidade de vida ou de condigoimas de vida é a mortalidade
infantil. Tendo reduzido seu nimero em incrivei®48e 1990 até 2005, o Brasil ainda tem

muito o que melhorar, embora as perspectivas sajianistas.



Tabela 08 - Taxa de mortalidade infantil, segundo as Grandes Regifes e Unidades da Federacdo -

2002-2005

Grandes Regides e Unidades da Federacdo -(I—F?c))(? lOOOd:ascidE)nso\r/tiigg?de it and -(I—F?c))(? 1000 nizcidos \r/ri]\?ortsE;"dade inantl
2002 2005

Brasil 27,8 25,8

Para 27,3 259

Pernambuco 44,8 41,2

Sé&o Paulo 17,4 16,5

Goias 20,7 20,7

Sul 17,9 17,2

Santa Catarina 18,2 17,2

Fonte: IBGE

Passando a analisar a area educacional, o primdicador a ser observado é a taxa de
escolaridade, que mede a porcentagem de pessodsad24 anos na escola. Embora esse
indicador ndo mostre a qualidade do ensino quesesido dado para os alunos, € um indicador
de maxima importancia por estar relacionado a tpgescomo cidadania, educacdo e
sustentabilidade. O que se observa nos ultimos@ngag o numero de pessoas que frequentam a
escola aumentou e a diferenca entre brancos e :egrpardos, e entre homens e mulheres
diminuiu. Porém, alguns problemas ainda continuzmo o alto indice de evaséao escolar, ou a

diferenca entre o Centro—Sul do pais e as regioe® ¥ Nordeste.

Tabela 09 - Taxa de escolarizagdo das pessoas de 5
a 24 anos de idade, por grupos de idade,
segundo as Grandes Regides e
Unidades da Federacao - 1999-2006

Grandes Taxa de escolarizagéo das pessoas de 5 a 24 anos de  idade, por grupos de idade
Regides e
Unidade§ da  5e6anos 7 a l4 15 a 17 18e 19 20a24 5 e 6 7 a 14 15 a 17 18 e 19 anos 20 a 24 anos
Federagéo anos anos anos anos anos anos anos

1999 2006
Brasil 70,9 95,7 78,5 51,9 255 84,6 97,6 82,2 47 255
Para 75,4 95,1 79,4 58,8 30,9 76 95,4 75,2 50,1 24,5
Pernambuco 74,4 92,1 72,8 50,1 25,5 87,1 96 79,1 49,7 26,2
Séo Paulo 71,3 97,3 83,9 54,1 25,2 90,8 98,8 86,3 41,4 23,6
Goias 67,4 97 78,7 50,8 24,7 75,6 98,1 82,8 45,6 26
Sul 60,8 96,5 75,2 443 23,7 77,4 98,4 80,7 42,7 24,4
Santa Catarina___ 71,3 97,3 74,6 40,4 20,6 92,6 99 81,9 45,1 26,6

Fonte: IBGE



Continuando na linha da educacéo, passamos agaamfabetizacdo da populagéo.
Esse indice mede o grau de alfabetizacdo das gessoal5 anos ou mais. A Constituicdo de
1988 estipulou como meta para o Brasil erradicanalfabetismo. Como sabemos, isto € algo
vital para a nagdo, ndo apenas por uma questdo adketmg, mas também por ser uma
necessidade e um dever proporcionar acesso a @uaapdos, independente de cor, raga ou
sexo. Na tabela mostrada a seguir, 0s indices>deeseaca ndo estdo expressos nos dados de
1999, pelo fato de que a metodologia do IBGE ndatanédo segregava estas informagdes, como

passou a fazer a partir de 2004.

Tabela 10 - Taxa de alfabetizacdo das pessoas de 15 anos ou
mais de idade, por sexo e cor ou ragca, por
Grandes Regifes e Unidades da Federacdo -
1999-2006

Taxa de alfabetizagéo das pessoas de 15 anos ou mai s de idade
Grandes Regides e

Unidades da Federacio Sexo Cor ou raga Sexo — Cor ou raga
Total Homens Mulheres Branca Pretae parda Total Homens es Branca Preta e parda
1999 2006

Brasil 86,7 89,6 894 89,9 93,5 85,4
Para 87,6 875 864 88,6 91,7 86,2
Pernambuco 75,3 81,5 80,1 82,8 85,1 79,4
Séo Paulo 93,8 95 96 94,1 95,7 93,2
Goias 87,5 90,4 90,2 90,5 93,1 88,1
Sul 92,2 94,3 94,7 94 95,4 89,6
Santa Catarina 93,2 94,9 95,2 94,7 95,8 88,3

Fonte: IBGE

Um ponto crucial para mensurar a qualidade de dga@gopulacdo € a seguranca. A
seguranca € algo tdo importante, que envolve ggestdo apenas sociais, como também
econdmicas. A escalada da violéncia nos Ultimos,an@0 apenas tem matado mais pessoas,
como tem também deixado sequelas emocionais ndsiafrdas vitimas, elevado os custos

hospitalares e também os custos para o control®@acia.

A tabela a seguir mostra o nimero de homicididal éoseparado por sexo. Assim como
na tabela anterior, existe uma diferenca na metgitdo primeiro ano exposto para o segundo,

de modo que alguns dados nao aparecem para o 4199%e



Tabela 11 - Coeficiente de mortalidade por homicidios, total e por sexo,
segundo as Grandes Regifes e Unidades da Federacéo -
1999-2004

Coeficiente de mortalidade por homicidios (por 100 000 hab.)
Grandes Regides e Unidades da

Federacao Total Sexo Total Sexo
Homens Mulheres Homens Mulheres
1999 2004
Brasil 26,18 26,9 50,5 4,2
Para 10,89 22,2 41,3 2,8
Pernambuco 55,63 50,1 96,9 6,4
Sé&o Paulo 44 28,5 53,9 4.2
Goias 17,55 27,6 50,3 51
Santa Catarina 7,36 11,1 19,5 2,7
Fonte: IBGE

Passando para o nivel institucional, apresentantabela que relaciona as despesas
publicas voltadas para a protecdo ao meio ambibtdes. do que simplesmente moda, 0 assunto

esta relacionado a qualidade de vida, sustentablédi@ a saude.

Tabela 12 - Despesas publicas com protecdo ao meio
ambiente e respectiva participacdo relativa no
total das despesas publicas, por niveis de
governo, segundo as Grandes Regides e
Unidades da Federacao - 1998-2004

Despesas publicas com a protegdo ao meio ambiente

Participacéo

Grandes Regibes Participag&o relativa no total relativa no total
€ U”idﬁdes da Valor (1000 R$) das despesas publicas % Valor (1000 R$) das despesas
Federacdo plblicas %
. . . Tota Niveis de
Total Niveis de governo Total Niveis de governo Total Niveis de governo | govemo
Es
Municip Estadua Municip Munici tad Munici
Estadual al | al Estadual pal ual pal
1998 2004
Brasil 1271501 1126860 144641 0,85 0,96 0,44 2198146 1529130 669016 0,9 08 11
Para 1467 1270 197 0,05 0,05 0,03 24 775 14 560 10215 04 0,3 08
Pernambuco 28 493 21 260 7233 0,49 0,45 0,67 30 023 21311 8712 0,3 0,3 04
Séo Paulo 599 918 567 308 32610 1,44 1,94 0,27 840 642 652 394 188248 1,1 1,3 08
Goias 12 442 10 515 1927 0,32 0,33 0,28 20 707 15 345 5362 0,3 0,3 04
Sul 132 989 114 193 18 796 0,56 0,59 0,42 185 608 83 396 102212 05 0,3 1.2
Santa Catarina 12 368 8 285 4083 0,34 0,28 0,59 23 198 13 316 9 882 0,3 0,2 0,7

Fonte: IBGE



Para encerrar, mostramos uma tabela que expoe tigiggméo de cada atividade

econdmica na formacao do PIB nacional, por estadws Regido Sul. Como sabemos, o Brasil

sempre teve tradicdo agraria e monocultora no smsapdo. Hoje, percebe-se uma grande

mudanga no cenario geral, com a participacdo desvéetores. Para montarmos a tabela abaixo,

selecionamos as 5 principais atividades na formalgid’IB do Brasil e verificamos a sua

participacao nos estados selecionados.

Tabela 13 - Principais participa¢gdes das atividades econémicas no valor adicionado bruto, por Grandes

Regides e Unidades da Federacéo - 2003-2006

Grandes Regides e Unidades da Federagao

Participacdo no valor adicionado
bruto (%)

2003 2004 2005 2006

Total
Industrias de transformacéo
Comeércio e servigos de manutengdo e reparacao

Intermediacéo financeira, seguros e previdéncia complementar
Atividades imobiliarias e aluguel
Administracéo, satde e educacao publicas

Total
Industrias de transformacéo
Comeércio e servicos de manutengao e reparacéo

Intermediac&o financeira, seguros e previdéncia complementar
Atividades imobiliarias e aluguel
Administracéo, satde e educacao publicas

Total
Industrias de transformacéo
Comeércio e servicos de manutengao e reparacéo

Intermediac&o financeira, seguros e previdéncia complementar
Atividades imobiliarias e aluguel
Administracéo, satde e educacao publicas

Total
Industrias de transformacéo
Comeércio e servicos de manutengdo e reparacédo

Brasil

100 100 100 100
18 19,2 18,1 17,4
11,7 12 12,1 12,5
7.1 5,8 7.1 7.2

9,6 9,1 9 8,7

15,1 14,7 15 15,3
Para

100 100 100 100

11,9 134 12,3 13,8
10,6 12,6 11,3 12,1
29 2,3 2,8 3

11,3 10,7 10,8 10,2
18,8 17,3 17,9 17,2

Pernambuco

100 100 100 100
12,7 11,7 10,9 10,9
12,3 13,4 14,2 13,5
45 3,9 4.6 52

10,2 9,9 9,4 9
22,8 22,4 23,2 23,6

Sé&o Paulo
100 100 100 100
23,9 254 24 22,8

11,3 11,8 12,2 12,4



10,8 8,8 10,8 10,9
Intermediacéo financeira, seguros e previdéncia complementar

Atividades imobilidrias e aluguel 9,9 9,4 9,2 9

Administracéo, satde e educacao publicas 8,8 8,5 8,5 8,5
Goias

Total 100 100 100 100

Industrias de transformacéo 12,2 12,3 13,9 14,6

Comeércio e servicos de manutengdo e reparacéo 15,1 14,5 14,4 16
4,2 3,8 4,5 4,8

Intermediacéo financeira, seguros e previdéncia complementar

Atividades imobilidrias e aluguel 9,6 9,5 10 9,5

Administracéo, satde e educacao publicas 13,2 13,3 14,3 14,5
Paran&

Total 100 100 100 100

Industrias de transformacéo 19,2 20,9 19,5 194

Comeércio e servicos de manutengdo e reparacao 16 16,3 15,5 16,4
6,1 5.2 6,6 7.2

Intermediac&o financeira, seguros e previdéncia complementar

Atividades imobilidrias e aluguel 8 7,6 8,2 8,3

Administracéo, saude e educacao publicas 9,8 9,7 10,8 11

Rio Grande do Sul

Total 100 100 100 100

Industrias de transformacéo 22,2 245 23 20,8

Comeércio e servicos de manutengéo e reparacéo 134 13,3 13,5 14,2
5,6 5 6,4 6,4

Intermediacéo financeira, seguros e previdéncia complementar

Atividades imobilidrias e aluguel 8,6 8,2 8,8 8,3

Administracéo, satde e educacao publicas 12,9 12,5 13,3 134

Santa Catarina

Total 100 100 100 100
Industrias de transformacéo 242 26 245 24,4
Comeércio e servicos de manutencéo e reparacéo 131 134 14,8 15,7
4 35 4,2 4,5
Intermediac&o financeira, seguros e previdéncia complementar
Atividades imobilidrias e aluguel 9,6 8,8 9,2 8,9
Administracdo, salde e educacdo publicas 10,7 9,9 10,6 10,8
Fonte: IBGE

4.4 ANALISE DOS DADOS

Na tabela 1, percebe-se que Santa Catarina obtéase que a universalidade na coleta

do lixo, mas outros indicadores estdo relacionadesleta, como por exemplo, o destino que



esse lixo recebe. De acordo com o IDS (IndicaddeeBesenvolvimento Sustentavel) de 2008 do
IBGE, pouco mais da metade do lixo coletado nodestacebe um destino adequado, 47% do
total coletado ainda recebe destinos como ategns teatamento, lixdes, areas alagadas, que

acabam por contaminar o solo, e a agua da regiao.

Na tabela nimero 2, percebe-se que apesar de Satasna estar com um valor
relativamente alto, existe certo equilibrio conoagros estados do pais, salvo algumas excecdes

no Norte e no Nordeste do pais, a média geraltaritaslevada.

Infelizmente ndo podemos fazer um comparativo adueéio do sistema de esgoto no
pais, porque o IBGE s06 possui dados de 2000. Mpge e pode observar é que Santa Catarina

se destaca neste segmento, em comparacao conrass eathdos.

Quando se passa para o indice de Gini, percebeesmgito ainda precisa ser feito, ndo
apenas em Santa Catarina, mas no Brasil como um kbesmo tendo o terceiro melhor indice
do pais, s6 perdendo para 0 Amazonas e para o Amapdice de Gini de Santa Catarina ainda

€ muito elevado, muito acima do que seria o todrav

As tabelas 5 e 6 nos mostram dados mais animadob=erva-se que Santa Catarina
possui o segundo melhor Pfigr capitae o segundo maior rendimento médio nominal do, pais
s6 perdendo para S&o Paulo. Mas é importante nélergie vista que ainda existe uma diferenca

muito grande entre o rendimento masculino e o fernia também o entre racgas.

As tabelas 7 e 8 estdo diretamente relacionada@desla populacédo de cada estado. A
oitava mostra que Santa Catarina esta a frenteutoss estados, mas a nona mostra que ainda é
necessario tomar cuidados em alguns fatores. Ter tara de mortalidade de 17,2 para cada

1000 criangas nascidas vivas é algo bastante elevad

A taxa de escolarizacdo de Santa Catarina se eacaritna da média nacional, mas a
alfabetizacdo se encontra no mesmo patamar dontesda pais, apresentando uma evolucéo
modesta nos ultimos anos. Voltando a tabela 9st&®anta Catarina, mas o pais como um todo
precisa investir mais nessa area. Ter meros 25,8%papulacdo com mais de 20 anos

escolarizada é algo bastante preocupante.



Curiosamente o indice nacional de mortalidade paritidios entre 1999 e 2004 néo se
alterou, talvez por causa da queda dos valorefdé&8ulo e Pernambuco. Mas infelizmente o de

Santa Catarina aumentou quase que 50%, o que alssgalarmante.

A penultima tabela chama a atencdo em sua totaligatb tamanho dos nimeros. Se
mostrando no mesmo nivel que o restante do paita Eatarina tem desembolsado muito pouco

para manter um desenvolvimento sustentavel aminesride.

Por ultimo, apresentamos a tabela com as cincaoipais atividades econémicas do pais
e guanto estas atividades representam em cad& .e€@who se sabe, cada estado e cada regiao
possuem diferencas entre si acerca de uma “vocacde’caracteristicas. Assim, fica dificil fazer
qualquer tipo de comparacdo. O que pudemos obséngue algumas atividades, como a
agricultura, vem perdendo espaco em quase todestados. Em compensacédo, a producao de
agua, géas, esgoto, limpeza urbana e eletricidade arescendo em quase todos, com raras
excecgoes. E dificil encontrar um indice que terdralido sua participacdo de forma brusca, ou
gue tenha subido de maneira verticalizada, o qugrenque houve poucas mudancas nos pilares

da economia de cada estado, e na do pais.

5 CONCLUSOES

Quando este trabalho foi iniciado, tinha—se op¢sito de analisar como se deu o
desenvolvimento de Santa Catarina nos ultimos ahb#potese central era de que o estado tem
conseguido se desenvolver de maneira econdmicel oecologicamente correta, o objetivo
geral era comparar o desenvolvimento de Santai@ataom o restante do pais. Para isso, foi
revisado o conceito de Desenvolvimento, feito ustdhnico do Desenvolvimento no Brasil e em
Santa Catarina, comparado indicadores de Santair@atiom 0s outros estados e procurou—se
analisa os dados obtidos.

A revisao da literatura mostrou—se muito produtimdp apenas por revisarmos 0
conceito de Desenvolvimento ou Crescimento Econdmmitas também pela possibilidade de
observar um retorno a ideia original de Economipyeta que se preocupa, hao apenas com a
acumulacdo de bens e capital, mas também com orh@r@m a natureza. Como os ultimos

dois temas foram deixados de lado por muitos asdjscussdes nao estdo bem desenvolvidas e



ainda tem muito para evoluir, mas é animador olsaque se tem dado cada vez mais atencdo

para esses dois temas.

Analisando os dados apresentados, chegou—-se ais@acjue de fato Santa Catarina é
um estado diferente da média nacional, mas ndodti#as para que se pressuponha que estd em
um nivel muito melhor do o restante do pais. Nalage, 0 que se observou é que a diferenca

vem caindo ao longo dos anos na maioria dos indices

A tabela 2 mostra que a diferenca existente erdréaSCatarina e 0s outros estados
brasileiros. No final da década de 90, caiu vertigamente e hoje, ja quase ndo existe. A tabela

3 mostra que Santa Catarina se manteve na méddnakico decorrer dos UGltimos anos.

O indice de Gini (tabela 5), o Rendimento Médio Bln(tabela 6) e o PlBer capita
(tabela 7) mostram que Santa Catarina ainda é texcegrivilegiado, pois todos trés indices

apresentados nas respectivas tabelas sao melleres gemais estados.

Nas tabelas 8, 9, 10 e 11, voltamos a percebeegagtinhamos notado nas primeiras
tabelas apresentadas: a diferenca entre Santan@agaos demais estados vem diminuindo nos

ultimos anos.

A tabela 12 mostra um dado alarmante - a taxa d@alidade por homicidios quase que

dobrou os ultimos anos.

Para finalizar, a pendltima tabela mostra um dassadimador, o percentual gasto pelos
governos em protecdo ao meio ambiente ndo sé edoetr, como diminuiu nos Ultimos anos.
Em Santa Catarina, em relacdo ao governo estadiialagdo € idéntica. Quando olhamos para
os dados em nivel de municipio, percebemos uma riealbora, mas ainda assim abaixo da
média nacional. A Ultima tabela serve apenas commsidade, uma vez que cada estado

brasileiro tem um estilo totalmente diferente, @rasum tipo de economia diferente.

Em resumo, é preciso que se tome consciéncia da giteacdo ndo € tdo boa como
muitos presumem. Santa Catarina ainda € um dosomesliestados brasileiros para viver, mas as
diferencas existentes em relacdo aos outros estatosdiminuindo. Alguns exemplos das
deficiéncias que vem se alastrando pelo estadossdalta de infraestrutura, a poluicdo nos
centros urbanos e nas praias que vem aumentandutinoss anos, a falta de saneamento basico,

0 aumento do desmatamento da Mata Atlantica e icitdéhBbitacional e urbanistico. Sendo



assim, torna—se evidente que para que Santa Gatamtinue sendo um dos melhores estados no
Brasil para se viver, € necessario que se criefitigasl que venham em resposta a todos estes

problemas.
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